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Hasta merkezli yaklasim, saglik hizmetlerinde kalitenin 6nemli unsurlarindan biri olarak ka-
bul gérmektedir. Bu arastirmanin amaci; hasta bakiminda aktif rol alan hemsirelerin duygusal
emek dlzeylerinin, sahip olduklari hasta merkezli bakim yetkinligi (HMBY) lizerine etkisinin
ortaya konmasi ve bu etkide kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinlin belirlenmesidir. Arastir-
ma, tanimlayici ve kesitsel tipte bir calismadir ve cevrim ici anket yontemi kullanilarak verilere
ulasilmistir. Anket formu dért bélimden olusmaktadir. ilk bélimiinde alti adet sosyodemog-
rafik soru (yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, meslegi tercih etme durumu, hizmet
siiresi), ikinci boliminde hemsirelerin duygusal emek davranisi dlgeginden olusan 24 ifade,
Uictincl bolimde HMBY 6lgeginden olusan 17 ifade, dordlincii ve son béliimiinde ise bes faktor
kisilik 6zellikleri 6lceginden olusan 44 ifade yer almaktadir. Arastirmanin evrenini Tlrkiye’de
calisan hemsireler olusturmaktadir ve 6rneklem degeri 384 olarak belirlenmistir. Verilerin ana-
lizinde SPSS programi kullanilarak tanimlayici istatistikler (frekans, yiizdelik) elde edilmistir.
Bununla birlikte Cronbach’s alpha, T-testi, ANOVA testi ve kategorik degiskenlerin analizi icin
ki-kare testi uygulanarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler igin korelasyon ve
etki analizi icin de regresyon kullanilmistir. Arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerde Cronbach’s
alpha degeri yliksek bulunmustur. Yiizeysel davranis ile disa donuikliik, alt boyutu arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve ¢ok dusuk iliski oldugu (r= 0,196, p< 0,001), so-
rumluluk ve deneyime aciklik ile pozitif, dogrusal, diisiik derece iliski oldugu gorilmistir (r=
0,204, r=0,265, p<0,001). Derinlemesine davranis ile disa donukliik ve deneyime agiklik arasin-
da pozitif, dogrusal ve diislik derece; sorumluluk ve gegimlilik arasinda ¢ok duisiik derece iligki
gorilmdastir (r= 0,274, r= 0,371, r= 0,186, r= 0,187, p< 0,001). Samimi davranis ile disa doniik-
lik, sorumluluk, deneyime aciklik ve gecimlilik arasinda pozitif, dogrusal, diistik derece iliski
oldugu gorulmustir (r= 0,317, r= 0,254, r= 0,277, r= 0,226, p< 0,001). Yiizeysel, derinlemesine

ve samimi davranis boyutlari ile HMBY arasinda pozitif, dogrusal ve orta derece iliski oldugu
gorilmdistir (r= 0,431, r= 0,487, r= 0,505, p< 0,001). Disa doniiklik, deneyime aciklik, sorum-
luluk ve gecimlilik ile HMBY arasinda pozitif, dogrusal, disik derece iliski oldugu gorilmustiir

(r= 10,282, r= 0,328, r= 0,234, r= 0,204, p< 0,001). Kisilik 6zelliklerinin tim alt boyutlarinin, yi-
4 JournaL oF HeaLTH INsTITUTES OF TORKIVE zeysel davranis ile HMBY arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmistir (p<
,05). Gecimlilik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin, derinlemesine davranis ile HMBY arasindaki
iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmistir (p<,05). Sorumluluk ve deneyime aciklik
kisilik 6zelliklerinin, samimi davranis ile HMBY arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldu-
gu gorilmustir (p<,05). Sonug olarak; arastirmada hemsirelerin duygusal emek puanlari tim
alt boyutlarinda yiiksek diizey bulunmustur. Bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa
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Hemsirelerde Duygusal Emegin Hasta Merkezli Bakim Yetkinligi Uzerine Etkisi

ABSTRACT

The Regulatory Role of Five Factor Personality Traits in the Effect of Emotional Labor on Patient-Centered Care
Competency

Patient-centeredness is accepted as one of the important elements of quality in health services. In this context, the aim of the research is to
determine the effect of the emotional labor levels of nurses who take an active role in patient care on patient-centered care competencies
(PCCC) and the moderating role of personality traits in this effect. The research is a descriptive and cross-sectional study. In the research,
data were obtained using the online survey method. The survey form consists of four sections. The first section includes six socio-demo-
graphic questions (age, gender, marital status, educational status, profession preference, length of service), the second section includes 24
statements consisting of the nurses’ emotional labor behavior scale, the third section includes 17 statements consisting of the PCCC scale,
and the fourth and final section includes 44 statements consisting of the five-factor personality traits scale. The population of the research
consists of nurses working in Tiirkiye. The sample value was determined as 384, and the convenience sampling method was used, and 401
people were reached. Descriptive statistics (frequency, percentage) were obtained using the SPSS program in the analysis of the data. In ad-
dition, Cronbach’s alpha, T-test, ANOVA test and Chi-square test were applied for the analysis of categorical variables. Correlation was used
for the relationships between variables and regression was used for the effect analysis. Cronbach’s alpha value was found high in all scales
used in the research. It was seen that there was a statistically significant positive, linear and very low relationship between surface behavior
and extraversion sub-dimension (r=0.196, p<0.001), and a positive, linear, low degree relationship with conscientiousness and openness to
experience (r=0.204, r=0.265, p<0.001). A positive, linear and low degree relationship was seen between in-depth behavior and extraversion
and openness to experience; a very low degree relationship was seen between conscientiousness and agreeableness (r= 0.274, r=0.371, r=
0.186, r=0.187, p< 0.001). It was found that there was a positive, linear, low degree relationship between sincere behavior and extraversion,
conscientiousness, openness to experience and agreeableness (r= 0.317, r= 0.254, r= 0.277, r= 0.226, p< 0.001). It was found that there was
a positive, linear, moderate degree relationship between superficial, deep and sincere behavior dimensions and PCCC (r=0.431, r= 0.487, r=
0.505, p<0.001). It was found that there was a positive, linear, low degree relationship between extraversion, openness to experience, consci-
entiousness and agreeableness and PCCC (r=0.282, r=0.328, r=0.234, r=0.204, p< 0.001). It was found that all sub-dimensions of personality
traits had a moderator effect on the relationship between superficial behavior and PCCC (p< 0.05). It was observed that agreeableness and
neuroticism personality traits had a moderating effect on the relationship between deep acting and PCCC (p< .05). It was observed that
conscientiousness and openness to experience personality traits had a moderating effect on the relationship between sincere behavior and
PCCC (p<.05). In the study, nurses’ emotional labor scores were found to be high in all sub-dimensions. The mean of extraversion, agreeable-
ness and neuroticism from the five-factor personality trait sub-dimensions was found to be moderate, and the mean of conscientiousness
and openness to experience was found to be high. The mean of patient-centered care competence was found to be high. It was found that
emotional labor significantly affected PCCC, and the five-factor personality traits had a moderating role in this effect.

Keywords: Emotional labor, patient-centered care competence, five-factor personality traits

GiRiS Duygusal emek, hizmet sektoriuindeki 6rgltlerde galisan-
larin kendi duygularini yoneterek musterilerinin duygularini
etkilemeye calismasi sonucunda ortaya cikmistir. Orgiitler
tarafindan 6nceden belirlenen kurallarla ¢calisanlarin mis-
terilere karsi sergileyecegi tutum ve davranislar, yapilan isin
zorunlu bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (5). Kavram
olarak duygusal emek ilk kez Amerikali sosyolog
Hochschild’in 1983 yilinda kaleme almis oldugu “The
Managed Heart: Commercialization of Human Feeling” isim-
li kitapta kullanilmistir (6). Hochschild, duygusal emegi
kavram olarak “bireylerin beden ve yiiz ifadeleri araciligiyla
duygularin  yoénetilmesi” olarak tanimlamistir (7).
Hochschild’a gore duygusal emek iki alt boyutta degerlendi-
rilmistir. Bunlar derin ve ylizeysel davranis boyutlardir.
Hochschild genel itibariyla duygusal emegin olumsuz
sonuglari tizerinde ¢alismistir (8). Ashforth ve Humphrey’in
taniminda ise duygularin hizmet verilen siiregte orgitin
istedigi sekilde miisteriye yansitilmasi olarak ele alinmistir.
Hizmet sektoriinde miusteriye karsi giiler yiizlii olunmasi
duygusal emekigin verilebilecek en net 6rneklerdendir. Bazi
durumlarda ise calisanlar musterilere karsi iclerinden geldi-

Duygu kavrami, kokenine bakildigl takdirde Latince
movere (hareket etme) kelimesinden gelmekte olup duygu-
larin bireyler, toplumlar ve topluluklar arasinda hareket
halinde olmasina dayanmaktadir (1). Duygular, bireylerin
davranislarini etkileyerek onlari bir biitiin olarak harekete
gecirmektedir. Bununla birlikte bireyler, tiirlii olay ve olgular
karsisinda birbirinden benzersiz duygular hissetmektedir.
Gevreyle olan uyumun saglanmasi adina ise hissedilen bu
duygularin yonetilmesi gerekmektedir. Duygularin yonetil-
mesini iceren duygu diizenleme kavrami, bireylerin stres
faktoriniin beraberinde birbirinden farkli ¢oziim yontemleri
gelistirmesiyle duygulari kontrol altina almasidir. Bunun
yani sira duygularin, duygu diizenleme stratejileri gibi unsur-
larla yonetilerek kontrol edilebilecegi de bilinmektedir.
Duygu dlzenleme stratejileri, 1998 yilinda Gross tarafindan
oncul ve tepki odakli stratejiler olmak Uzere iki sekilde sinif-
landirilmistir. Duygu henuz ortaya ¢gikmamisken ona miida-
hale etmeye, 6nlemeye yonelik stratejiler 6nciil odaklidir.
Duygu ortaya ciktiktan sonra siddetini azaltmaya yonelik
stratejiler ise tepki odakli stratejilerdir (2-4).
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gi gibi davranabilmektedir. Bu davranis seklinin de olasi
olmasi sebebiyle Ashforth ve Humphrey tarafindan duygu-
sal emege “dogal (samimi)” davranis alt boyutu da eklen-
mistir (8,9). Morris ve Feldman, duygusal emek kavramina,
kisilerin iletisim ile etkilesim icinde olduklari sireglerinde
orgutlerin istemis oldugu sekilde davranmak icin gosterilen
gayret olarak yaklasmislardir. Duygularin anlik olarak degi-
sebilecegi bilinciyle sergilenen duygusal emek dlizeyinin de
degisebilecegi goriisii lizerine calismislardir (6). 2006 yilinda
Chu ve Murrmann duygusal emegi, “is yasamini gelistiren
duygularin yonetimi” seklinde tanimlamistir (10). Duygusal
emek Ug¢ alt boyutta ele alinmis olup bunlar; ylizeysel davra-
nis, derinlemesine davranis ve samimi davranis olarak belir-
lenmistir. Ylzeysel davranis, is saglayicilarin duygularini
orgltiin sergilenmesini bekledigi sekilde yoneterek, muste-
rilere s6zlU ya da sozsiiz olarak yansitmalari seklinde tanim-
lanmaktadir. Gergekte hissedilen duygularin maskelenerek
gosterilmemesi s6z konusudur (11). Calisanlarin, o anda
Oyle hissetmemelerine ragmen davranislarini diizenleyerek
oyle hissediyor gibi davranmalaridir (6). Yiizeysel davranis
ile yliz ve beden ifadeleri degisirken gercekte hissedilen
duygular ayni kalir. Duygularin disa vurumu yodnetilerek
orgutiin beklentileriile tutarli sekilde davranmalari, rol yap-
malari s6z konusudur (12,13). Miisteri memnuniyetini sagla-
mak amaciyla calisanlarin giiler ylzli davranmasi, en yay-
gin gozlenen dérnek olarak verilebilir. Burada kendi duygula-
rini kontrol ederek isin geregi beklendigi Uzere sahte bir
glilimseme s6z konusudur (14). Derinlemesine davranista,
orgutlin istek ve hedefleri dogrultusunda davranmak adina
kisinin aslinda hissettigi duygulari bastirmak icin ¢aba sarf
ederek derinlemesine rol yapmalar s6z konusudur (12).
Derinlemesine davranis, i¢csel duygularin sergilenmesi gere-
ken duygulara uyarlanabilmesi olarak ifade edilir (14).
Calisanlarin musteri ve bagli bulunduklari 6rgiitiin beklenti-
leri dahilinde duygulari gercekte de hissediyor gibi benim-
semeleri ve o duyguyu yasayarak davranmalandir (6,13).
Samimi davranis, ¢alisanlarin hissettigi sekilde davranmasi
ve bunun igin ¢aba sarf etmeye gerek duymamalari olarak
tanimlanmaktadir (6). Kisilerin ictenlikle, dogal hissettigi
sekilde, oldugu gibi davranmasi olarak gorilmektedir
(15,16).

Gunlimizde saglik hizmetlerinde énemi giderek artan
kalite hizmetleriyle birlikte hekim ya da hastaligin merkezde
oldugu dislince yaklasimindan uzaklasarak hastanin mer-
keze alindigl yaklasima gecis yasanmaktadir. Bu yaklasim
da hastalarin kendilerini tedavi ve bakim siireglerine ortak
bulmalariyla mimkiin olmaktadir. Hasta merkezlilik, bire-
yin kendi sagligiyla ilgili kararlarda s6z hakki olmasini, sag-
lik ekibi Gyeleri ile tim stireclerde ortak karar almayi des-

teklemektedir (17,18). Institute of Medicine (IOM) tarafindan
2001 yilinda yayimlanan ve milat kabul edilen “Crossing the
Quality Chasm” raporu ile saglik hizmetlerinde kaliteyi art-
tirmak icin hasta merkezlilik ana hedeflerden biri kabul
edilmistir. Hasta merkezli bakim kavrami 1950’lerin ortala-
rindan itibaren bilimsel arastirmalarda yaygin bir ilgi gor-
mustdr. Institute of Medicine hasta merkezliligini “Saygili ve
duyarli bakim saglamak, hastalarin bireysel tercih, ihtiyag
ve degerlerini tim klinik kararlara rehberlik etmesinin sag-
lanmasi.” seklinde tanimlamistir. Saglik profesyonelleri
kalite iyilestirme calismalarinin kilit noktadaki paydasidir
ve hedefleri kalite iyilestirmesidir. Giinlimiizde saglik hiz-
metlerinde kalite ve glivenlik alani gelismeye siirekli devam
etmektedir (19-21). Yuksek kaliteli saglik hizmeti verebilmek
icin gerekli olan temel bilesenler; bakimi bireysellestirerek
hasta beklenti ve ihtiyaclarini karsilamak, hasta haklarina
saygl duymak, mevcut durumlari hakkinda etkili bilgilendir-
me yaparak, hastalarin karar siireglerine dahil edilmesi
olarak belirlenmistir (18). Hasta merkezli bakim, bakim
verici ile hasta arasinda bakimin planlamasindan sunulma-
sina kadar tim stireclerde ortaklik saglanmasini icermekte-
dir. Bu ortaklik ile en iyi bakim sonuclari ortaya cikmaktadir
(22). 2016 yilinda Mejdahl ve arkadaslari tarafindan yapilan
calismada kronik bobrek yetmezligi hastalarinda kendi has-
talik slireglerine ait raporlamayi kendilerinin tstlenmesi ile
bakima aktif katiimin saglandigl ve hastalarin bitincil
yaklasimla degerlendirilmesine imkan saglanarak daha iyi
anlasildigl gorulmektedir. Saglik hizmetinin kalitesi ile bir-
likte klinik etkililik ve hasta guvenligi icin de hastalarin
stireglere katilimi 6nem arz etmektedir (23,24). Hemsire-
hasta iliskisi hemsireligin kalbinde yer alir. Hasta merkezli
bakim yaklasimlari, Watson bakim teorisi gibi hemsirelik
degerleri ve teorileriyle uyumludur. Hemsireler, saglik hiz-
metlerinin saglanmasinda hastayla olan etkilesim bakimin-
dan lider konumdalardir (25). Hemsireler tarafindan verilen
hasta merkezli bakim, hasta deneyimlerini iyilestirerek
bakimin kalitesini arttirmaktadir. Hastalari hastalik bazinda
degil bitlinsel ele alarak deger ve ihtiyaglarini tanimak,
bunlar ekip Uyeleriyle paylasmak ve hemsirelik bakimini bu
zeminde hazirlamak saglik hizmetlerinde hasta katilimini
tesvik edecek 6nemli faktorlerdendir. Hastalari kendi bakim
slreclerine katilmaya tesvik etmek icin 6ncelikle hemsirele-
rin hasta merkezli bakim yetkinligi (HMBY) diizeylerinin art-
tinlmasi hedeflenmelidir (26). Hasta merkezli bakimi 6l¢-
mek amaciyla olusturulan HMBY 6lgegi; hastanin bakis aci-
sina saygl duyma, bakim siireclerinde hasta katilimini tesvik
etme, hastanin konforunu saglama ve hastalarin haklarini
savunma boyutlari olmak tzere dort alt boyutu icermekte-
dir (27,28).
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Kisilik, dogustan var olan ve yasam slresince gevresel
faktorlerden etkilendigi bilinen bir kavram olarak degerlen-
dirilmektedir. Duygusal, fiziksel ve zihinsel o6zelliklerin
timuyle bir araya gelmesiyle yasamdaki her davranis ve
eylemin disa vurumu bireyin kisiligi olarak tanimlanmakta-
dir (29). Kisilik ozellikleri, bireylerin yasamlari boyunca
gelistirdikleri bir ozelliktir ve genellikle kiigik degisiklikler
gosterir (30). Bireyi diger bireylerden ayiran, tutarli ve kalic
davranis tutumlan kisilik ozellikleridir. Literatiir incelendi-
ginde, kisilik, uzun yillardir calisma konusu olan bir kavram
olmakla birlikte kisilik 6zelliklerini siniflandirmak icin bir-
den fazla kuramin oldugu goriilmektedir (29). Bu kuramlar-
dan farkli kultlr ve yas gruplarinda en sik kullanilan ve
kavram haline geleni “bes faktor” kuramidir. “Bliyiik Bes
Faktor”, “Buylik Besli” ve “Bes Faktor Modeli” gibi farkli isim-
lerle karsimiza gikabilmektedir. Bes faktor modeli farkli kil-
tlrlerde yapilmis olan birgok calismada kullanilmis, gegerli
ve tutarli bulgular elde edilmistir (31-34). Bes faktor kisilik
ozelliklerinin bes alt boyutu bulunmaktadir.

Disa donuklik sinifi; heyecanli, sicakkanli, ekip ¢alisma-
sina uygun, girisken, calismaya hevesli gibi olumlu duygula-
ra sahip olma seklinde tanimlanmaktadir. Disa donuklik
kisilik ozelligine sahip olmayan kisiler sakin ve cekingen
olarak taninmaktalardir (35). Sorumluluk sinifi; 6z disiplinli,
dikkatli, duzenli, planli ve islerinde basarma duygularina
sahip insanlari kapsar. Sorumluluk baska bir deyisle 6z
denetim kisilik 6zelliklerini kuvvetli sekilde tasiyan bireyler,
hassas, dikkatli, basarma duygusu ylksek, saglam iradeli ve
caliskan bireylerdir (29,32,36). Deneyime aciklik kisilik 6zelli-
gini tasiyan bireyler; farkli deneyimlere, yeniliklere aciklar-
dir. Hayal guicli araciligiyla yaraticiliga, sanat ve giizellige
karsi duyarli, bireysel ve entelektiiel merak tasiyan, 6zgiin ve
estetik degerlere sahip nitelikleri barindirmaktalardir (37).
Gecimlilik sinifi; uyumluluk, yumusak baslilik, gtivenilirlik,
dirustlik, fedakarlik gibi ozellikleri tanimlamaktadir.
Gecimli insanlar tevazu sahibi, hassas distinen, yardimse-
ver, affedici, alcak gonallu kisilerdir (32,38). Nevrotiklik kisi-
lik sinifina mensup bireyler ise ylksek kaygl diizeyi olan,
karamsar, ofke, diismanlik, depresif davranislar gibi olum-
suz duygulara sahiplerdir. Durtusel tepkileri, glivenilir olma-
yan, tutarsiz davranislari mevcuttur. Nevrotikligin temel
kavramlari; kaygl, glivensizlik ve karamsarliktir (34,39,40).

Hemsirelerin hasta bakimi verirken gozettikleri ana
hedef; hizmet verdikleri bireylerin kisisel istekleri, bakis agi-
lari, sosyokdiltlirel durumlari ve bireysel deneyimlerini dikka-
te alarak, verilen bakima hastayi dahil etme ve bakim stirec-
lerine katilimini tesvik ederek hastalarla is birligi anlayisi
gelistirmektir (41). Hasta merkezli bakim ile hemsirelik
bakim hedefleri 6rtlismekte, bunun sonucunda hasta yarari-

104 TUSEB Dergi 2024;7(3):101-118

nin ve bakim kalitesinin arttig gorilmektedir. Hasta merkez-
li bakim, hemsirelik bakiminin da kalitesini arttirmakta,
talep edilir hale gelmektedir (18). Tim bu bakim sireci, his-
sedilen yogun duygularin yonetimini gerektirmekte ve hem-
sireler duygusal emek sarf etmektedir. Hemsirelerin hastala-
rini anlama c¢abalari, isteklerini degerlendirerek kendi
bakimlarina dahil olmalarini saglamalari ve bunlar gercek-
lestirirken onlarin duygularini kendi duygulari gibi hissetme-
leri duygusal emek olarak karsimiza g¢ikmaktadir (42).
Hemsirelerin kisilik 6zellikleri hastalariyla olan iletisimlerin-
de duygularini yonetebilme becerileri agisindan etkilidir.
Hemsirelerin kisilik o6zellikleri kendilerinden beklenen is
performanslari lzerinde etkilidir ve iyi yonetilen hemsirelik
bakim siireci hasta bakim kalitesinin niteligi icin dnemli
6l¢ltlerdendir (43). Bu baglamda hasta bakim kalitesini art-
tirmak icin hasta merkezli bakim verilirken, hemsirelerin
gosterdigi duygusal emegin etkisi ve kisilik 6zelliklerinin
dizenleyici rolu arastirilarak literatlire katki saglanmasi
mumkiindur. Yapilan bu arastirma ile hemsirelerin duygusal
emek davranislarinin HMBY Uzerindeki etkisi ve bu etkide
kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roll incelenerek, ilgili konu-
daki kisitli olan literatdr bilgisine katki saglanacaktir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin bagimsiz degiskenini duygusal emek, aras-
tirmanin bagimli degiskenini ise HMBY olusturmaktadir; bes
faktor kisilik 6zellikleri ise diizenleyici degisken olarak belir-
lenmistir. Arastirma kesitsel ve tanimlayici tipte olup, veri
toplamak i¢in daha once gegerlilik ve guvenilirlik testleri
yapilmis olan o6lgeklerden olusturulan anket yontemi kulla-
nilmistir. Anket formunun ilk bolimd arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen ve katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri-
ni iceren alti adet soru, ikinci bélimu hemsirelerin duygusal
emek davranisi 6lgegi, tglincu bolumi HMBY 6lgegi, dordlin-
cli ve son boliimii ise bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢eginden
olusmaktadir.

Hemsirelerin Duygusal Emek Davranisi Olgegi, 2016 yilin-
da Degirmenci tarafindan gelistirilmis olup, gecerlilik ve
guvenilirlik ¢alismasi yapilarak literatire kazandirilmistir.
Olcek 24 maddeden olusmakta ve besli likert tipte, iic alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar yiizeysel, derinleme-
sine ve samimi davranistir. Hangi alt boyutta puan ortalama-
lari ylikseliyorsa, o davranisin gosterildigi seklinde degerlen-
dirilmektedir. Arastirmada kullanilan HMBY 0lgegi Jee- In
Hwang tarafindan hasta bakiminda aktif rolii olan hemsire-
lerin hasta merkezli bakim yetkinliklerini 6lgmek amaciyla
2015 yilinda gelistirilmistir. Arslanoglu ve Kirilmaz tarafindan
2019 yilinda Turkgeye uyarlanarak literatiire kazandirilmistir.
Olcek dort alt boyut, 17 ifadeden olusmakta ve besli likert
tiptedir. Arastirmada kullanilan Uglinci Olcek Bes Faktor
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Kisilik Ozellikleri Olcegi’dir. John ve Srivastava tarafindan
1999 yilinda “Bes Faktor Kisilik Envanteri” olarak olusturul-
mustur. Olcegin Tiirkce uyarlamasi 2005 yilinda Siimer ve
Stmer tarafindan yapilmistir. Besli likert tipte, 44 ifade ve
bes boyuttan olusmaktadir. Bu bes boyut; disa doniklik,
sorumluluk, gecimlilik, deneyime aciklik ve nevrotiklik ola-
rak belirlenmistir. Olcekte boyutlara ait ters sorular yer
almaktadir. Hemsirelerde duygusal emek davranisi 6lgeginin
bu ¢alisma icin Cronbach’s alpha degeri 0.873, HMBY 6lcegi
icin 0.941, bes faktor kisilik 6zellikleri 6lcegi icin 0.624, lcek-
lerin tamamiicinse 0.874 olarak hesaplanmistir. Arastirmada
verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. SPSS prog-
rami ile tanimlayici istatistikler (frekans, yuzdelik),
Cronbach’s alpha, T-testi, ANOVA testi, Kruskal-Wallis testi;
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon
testi, etki incelemesi icin ise regresyon analizi uygulanmistir.

Bu arastirmanin evrenini Turkiye’de gérev yapan hemsi-
reler olusturmaktadir. Orneklem biyikliginin hesaplan-
masinda Sekaran’in 6rneklem tablosundan faydalanilarak
1.000.000 ve Uzerini temsil eden evren buyuklugu igin 384 ve
tizeri katiimciya ulasmak hedeflenmistir (44). Orneklem
seciminde kolayda 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu aras-
tirma, Google Forms lizerinden olusturulan ¢evrim ici anket
yontemiyle bilgilendirilmis onam alinarak baslanan ve
tamamlandigl takdirde tarafimiza ulasan, gonulli katilim
saglayan 401 hemsireyle yapilmistir. Veriler bir ay sure icinde
toplanmistir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri; katilimcila-
rin gonullulik esasiyla, 18 yas Ustiinde, Turkiye'de gorev
yapan hemsireler olarak belirlenmistir. Gonulli olmayan, 18
yas alti ve Turkiye disinda gérev yapan hemsireler arastirma-
ya dahil edilmemistir.

Bu arastirma, Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulunun 18.11.2022 tarih ve
25/14 sayili onayina istinaden yurGtilmustir.

Arastirmaya ait model sekilde gosterilmistir:

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Hasta Merkezli

Duygusal Emek | —>

Bakim Yetkinligi

Sekil 1. Arastirmanin modeli.

H,: Duygusal emegin HMBY (izerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

H,: Kisilik ozelliklerinin HMBY tzerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

H,: Kisilik 6zelliklerinin yiizeysel davranigin HMBY tizeri-
ne etkisinde diizenleyici rolt bulunmaktadir.

H,: Kisilik 6zelliklerinin derinlemesine davranisin HMBY
lUzerine etkisinde diizenleyici roli bulunmaktadir.

H,: Kisilik 6zelliklerinin samimi davranisin HMBY lzerine
etkisinde dlizenleyici rolii bulunmaktadir.

BULGULAR

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin,
%22’sinin 41-45 yas araliginda, %91’inin kadin, %60’inin evli,
%50’sinin lisans mezunu, %73’lintiin meslegi isteyerek tercih
ettigi, %29’unun bes yil ve altinda hizmet suresi oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, duygusal emegin alt boyutlarin-
dan ylizeysel davranisin ortalamasi 3.94 ylksek duzey,
derinlemesine davranisin ortalamasi 4.03 yuksek dizey,
samimi davranisin ortalamasi 4.08 yiksek diizey bulunmus-
tur. Bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniik-
lik ortalamasi 3.36 orta dlizey, sorumluluk ortalamasi 3.46
ylksek dlzey, deneyime aciklik ortalamasi 3.64 yiksek
dlzey, gecimlilik ortalamasi 3.37 orta dlizey, nevrotiklik orta-
lamasi 3.10 olarak orta diizeyde bulunmustur. Hasta merkez-
li bakim yetkinliginin ortalamasi 4.12 yliksek duizey bulun-
mustur. Verilerin normal dagilim gosterdigi carpiklik ve
basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasindan anlasil-
maktadir (45). Olceklerin yapilandinlmasinda besli Likert
olcegi kullanildigi icin n= 5 olarak alinmistir ve n-1/n= 0.8
olarak belirlenmistir. Bu nedenle 6lceklere iliskin verilerin
genel yorumlarin yapilmasinda dikkate alinan siniflandirma
su sekildedir: 1.00< n< 1.80 araligi= Cok diisiik; 1.80< n< 2.60
araligi: DlsUlk; 2.60< n< 3.40 aralig: Orta; 3.40< n< 4.20 arall-
g1 Yuksek, 4.20< n=< 5.00 araligi: Cok ylksek dlizey olarak
degerlendirilmektedir (39).

Degiskenlerin arasindaki iliskilerin analizi igin Pearson
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Pearson korelasyon
verilerine gore ise yapilan arastirma %95 anlamli olarak
degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde duygusal emegin
alt boyutlarindan ylizeysel davranis degiskeniyle derinleme-
sine davranig ve samimi davranis degiskenleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve orta derece bir
iliski elde edilmistir (r= 0.556, p< 0.001; r= 0.430, p< 0.001).

Tablo 3 incelendiginde, duygusal emegin alt boyutlarin-
dan ylzeysel davranis degiskeni ile kisilik 6zelliklerinin disa
dondklik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine yonelik bulgular
Frekans (n) Yiizde (%)
25ve alti 67 16.7
26-30 81 20.2
31-35 53 13.2
Yas
36-40 36 9.0
41-45 88 21.9
46 ve uzeri 76 19.0
o Kadin 366 91.3
Cinsiyet
Erkek 35 8.7
. Evli 240 59.9
Medeni durumu -
Bekar 161 40.1
Lise 21 5.2
. On lisans 29 7.2
Ogrenim durumu
Lisans 202 50.4
Lisansusti 149 37.2
o isteyerek 291 72.6
Meslegi tercih etme -
Istemeyerek 110 27.4
5yilvealti 117 29.2
6-10 yil 56 14.0
o 11-15yil 28 7.0
GCalisma siiresi
16-20 yil 57 14.2
21-25yil 65 16.2
26 yil ve Usti 78 19.5
Tablo 2. Tanimlayici istatistik
Sira no Kullanilan Degisken ve Alt Boyutlari Min-Maks ‘ X ‘ Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Duygusal Emek
1. Yiizeysel davranis 1-5 3.94 0.46 -0.148 1.438
2. Derinlemesine davranis 1-5 4.03 0.44 -0.296 1.271
3. Samimi davranis 1-5 4.08 0.52 -0.448 1.914
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
4. Disa dontikliik 1-5 3.36 0.35 0.193 1.113
5. Sorumluluk 1-5 3.46 0.33 -0.308 1.661
6. Deneyime aciklik 1-5 3.64 0.43 0.030 0.243
7 Gegimlilik 1-5 3.37 0.32 0.071 0.272
8 Nevrotiklik 1-5 3.10 0.38 0.074 0.479
9 Hasta merkezli bakim yetkinligi 1-5 4,12 0.46 -1.084 1.277

pozitif, dogrusal ve ¢ok dislik derece bir iliski elde edilmistir
(r=0.196, p<0.001). Yiizeysel davranis ile kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve diisiik derece bir
iliski elde edilmistir (r= 0.204, p< 0.001; r= 0.265, p< 0.001).
Yizeysel davranis degiskeni ile HMBY arasinda istatistiksel
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olarak anlamli pozitif, dogrusal ve orta derece bir iliski elde
edilmistir (r=0.431, p<0.001).

Derinlemesine davranis degiskeni ile disa doniiklik ve
deneyime aciklik arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif,
dogrusal ve duslik derece bir iliski elde edilmistir (r=0.274; r=
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Tablo 3. Duygusal emek alt boyutlar, kisilik 6zelliklerinin HMBY arasindaki iliski
Degiskenler (n=401) 1 2 3 4 5 6 7 8
Yiizeysel davranis (1) r 1
] ) r 556**
Derinlemesine davranis (2) 1
p .000
r 430** 733**
Samimi davranis (3) 1
p .000 .000
r .196** 274** 317
Disa doniiklik (4) 1
p .000 .000 .000
r .204** .186** .254** .283**
Sorumluluk (5) 1
p .000 .000 .000 .000
. r .265** 371 277 .300** 297"
Deneyime agiklik (6) 1
p .000 .000 .000 .000 .000
r -.003 .187** 226 287" .320™* 274
Gegimlilik (7) 1
p .952 .000 .000 .000 .000 .000
r .068 -.077 .055 .224** .255** .091 .359**
Nevrotiklik (8) 1
p 177 124 270 .000 .000 .068 .000
r A31%* ABT** .505** .282** .234** .328** .204** -.039
Hasta merkezli bakim yetkinligi (9)
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 437
**p<0.001 anlamlilik diizeyinde, *r=0.05 anlamlilik diizeyinde.

0.371, p< 0.001). Derinlemesine davranis degiskeni ile kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarindan sorumluluk ve gegimlilik ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve ¢ok
distik derece bir iliski elde edilmistir (r= 0.186; r= 0.187, p<
0.001). Derinlemesine davranis degiskeni ile HMBY arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve orta derece
bir iliski elde edilmistir (r= 0.487, p< 0.001).

Samimi davranis degiskeni ile kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlarindan disa donukliik, sorumluluk, deneyime agiklik
ve gecimlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif, dog-
rusal ve duslk derece bir iligski elde edilmistir (r= 0.317; r=
0.254;r=0.277; r=0.226, p< 0.001). Samimi davranis degiskeni
ile HMBY arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal
ve orta derece bir iliski elde edilmistir (r= 0.505, p< 0.001).

Disa donuklik ile HMBY arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif, dogrusal ve dislik derece bir iliski elde edil-
mistir (r= 0.282, p< 0.001). Sorumluluk ile HMBY arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve diisiik derece
bir iliski elde edilmistir (r= 0.234, p< 0.001). Deneyime agiklik
ile HMBY arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogru-
sal ve diisiik derece bir iliski elde edilmistir (r= 0.328, p<
0.001). Gecimlilik ile HMBY arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif, dogrusal ve diislik derece bir iliski elde edil-
mistir (r= 0.204, p< 0.001).

Arastirmada duygusal emegin alt boyutlar olan yiizey-
sel, derinlemesine ve samimi davranisin HMBY’ye olan etki-
siyle birlikte ve bu etkide kisilik 6zelliklerinin duizenleyici
(moderator) rolliniin belirlenmesi ve hipotezlerin test edil-
mesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinde duygusal emek boyutlar
bagimsiz degisken, HMBY bagimli degisken ve kisilik 6zellik-
leri dlzenleyici (moderatér) degisken olarak modele dahil
edilmistir (46,47).

Tablo 4 incelendiginde, yuizeysel davranis ile HMBY ara-
sinda pozitif, orta diizey ve anlaml bir iliski oldugu goril-
mistiir (R= .431, R?>= .184). Yiizeysel davranisin HMBY’nin
%18’ini acikladigl gorulmustir. Bagimsiz degisken olan
yuzeysel davranisin bagimli degisken olan HMBY’yi anlamli
bir sekilde etkilediginin séylenmesi mimkindir (t= 9.535,
p<.001). Kurulan modelin de anlamli oldugu goriilmektedir
(F=90.920, p< 0.001). Disa donuklik ile HMBY arasinda pozi-
tif, diisiik dizey ve anlamli iligki vardir (R=.282, R%Z= .077).
Disa donukligin HMBY’nin %8’ini acikladigl gorilmustir.
Bagimsiz degisken olan disa donukligiin bagimli degisken
olan HMBY’yi anlamli bir sekilde etkiledigi, kurulan modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (t= 5.867, p< .001; F= 34.425,
p<0.001).
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Tablo 4. Disa dontiklugiin ylzeysel davranisin HMBY Uizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.399 181 13.230 .000

Yiizeysel davranig 436 .046 431 9.535 .000

Sabit 1.646 .242 6.801 .000

Yiizeysel davranig .395 .046 391 4.562 .000 961 1.040
Disa donuklik 272 .060 .205 8.683 .000 .961 1.040
Sabit 4.123 .021 200.910 .000

Yiizeysel davranig .183 .021 .396 8.823 .000 .958 1.044
Disa donukliik .100 .021 217 4.799 .000 .946 1.057
Moderator -.031 .016 -.090 -2.018 .044 .976 1.024
1. asama: n=401, R= 431, R?=.186, Diizel. R?=.184, F= 90.920, p<0.001.

2. asama: n= 401, R= 475, R%= 226, Diizel. R%= .222, F= 58.121, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.484, R?= 234, Diizel. R?= 228, F= 40.404, p<0.001.

Durbin-Watson=1.983.

Dlzenleyici (moderatér) degisken, bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iliskinin gliclinii ve yoniini etki-
leyen bir degisken olarak tanimlanmaktadir (48). Moderator
etki icin son asamada hiyerarsik regresyon analizi sonuglari-
na gore disa donuiklugun dizenleyici etkisi incelenmistir.
Analiz sonunda disa doniikliglin, ylizeysel davranis ile HMBY
arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu goril-
mustir (B=-.031, B=-.090, p<.05).

Tablo 5 incelendiginde, sorumluluk ile HMBY arasinda
pozitif, diisiik diizey ve anlamli iliski vardir (R= .234, R>=
.052). Sorumlulugun HMBY’nin %5’ini acgikladigl gorilmus-
tlr. Bagimsiz degisken olan sorumlulugun bagimli degisken
olan HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin sdylenmesi
muimkindir (t= 4.804, p<.001). Kurulan modelin de anlamli
oldugu goriilmektedir (F= 23.076, p< 0.001). Analiz sonunda
sorumlulugun, yuzeysel davranis ile HMBY arasindaki iliskide
dizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmustir (B= -.035, 8=
-.110, p<.05).

Tablo 6 incelendiginde, deneyime agiklik ile HMBY arasin-
da porzitif, orta diizey ve anlamli iliski vardir (R= 328, R*=
.106). Deneyime agikligin HMBY’nin %11’ini acikladig goral-
mustur. Bagimsiz degisken olan deneyime agikligin bagimli
degisken olan HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin soy-
lenmesi mumkiindir (t= 6.946, p<.001). Kurulan modelin de
anlamli oldugu goriilmektedir (F= 48.247, p< 0.001). Analiz
sonunda deneyime agikligin, ylzeysel davranis ile HMBY
arasindaki iliskide dizenleyici etkiye sahip oldugu goriil-
mustiir (B=-.041, B=-.108, p<.05).

Tablo 7 incelendiginde, gecimlilik ile HMBY arasinda pozi-
tif, orta diizey ve anlamli iliski vardir (R= .204, RZ= .039).
Gegimliligin  HMBY’nin  %4’Un0 acikladigl  gorilmustur.
Bagimsiz degisken olan gecimliligin bagimli degisken olan
HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin séylenmesi mim-
kiindiir (t=4.155, p<.001). Kurulan modelin de anlamli oldugu
gorilmektedir (F= 17.262, p< 0.001). Analiz sonunda gegimlili-
gin, ylzeysel davranis ile HMBY arasindaki iliskide duizenleyici
etkiye sahip oldugu gorilmistir (B=-.050, f=-.122, p<.05).

Tablo 5. Sorumlulugun ylizeysel davranisin HMBY (izerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.399 181 13.230 .000

Yiizeysel davranis 436 .046 431 9.535 .000

Sabit 1.178 .258 6.883 .000

Yiizeysel davranis .405 .046 .400 8.770 .000 .958 1.044
Sorumluluk 215 .064 .152 3.339 .001 .958 1.044
Sabit 4.124 .021 199.456 .000

Yiizeysel davranis .181 .021 .392 8.632 .000 .954 1.049
Sorumluluk .071 .021 .153 3.386 .000 .958 1.044
Moderator -.035 .014 -.110 -2.481 .014 995 1.005
1. asama: n=401, R= 431 R>= 186, Diizel. R%= .184, F= 90.920, p< 0.001.

2. asama: n= 401, R= 456, R?= 208, Diizel. R?= .204, F= 52.190, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.469, R?= 220, Diizel. R>= .214, F=37.295, p< 0.001.

Durbin-Watson=2.010.
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Tablo 6. Deneyime acikligin yiizeysel davranisin HMBY (izerine etkisinde dlzenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.399 181 13.230 .000

Yiizeysel davranis 436 .046 431 9.535 .000

Sabit 1.147 218 8.017 .000

Yizeysel davranig 374 .046 .370 8.129 .000 .930 1.076
Deneyime agiklik 246 .049 .230 5.066 .000 .930 1.076
Sabit 4.127 .021 200.298 .000

Yiizeysel davranis .166 .021 .358 7.890 .000 .920 1.087
Deneyime aciklik 113 .021 .245 5.372 .000 914 1.094
Moderator -.041 .017 -.108 -2.457 .014 979 1.022
1. asama: n= 401, R= 431, R?= 186, Diizel. R?= .184, F= 90.920, p< 0.001.

2. asama: n= 401, R=.485, R?= .235, Diizel. R%= .231, F= 61.101, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.469, R%= 246, Diizel. R?= .241, F= 43.262, p<0.001.

Durbin-Watson=1.941.

Tablo 7. Gegimliligin ylizeysel davranisin HMBY Uizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.399 .181 13.230 .000

Yiizeysel davranis 436 .046 431 9.535 .000

Sabit 1.399 .278 5.028 .000

Yizeysel davranis 437 .045 431 9.793 .000 1.000 1.000
Gegimlilik .296 .064 .205 4.652 .000 1.000 1.000

Sabit 4.116 .020 203.985 .000

Yizeysel davranig .197 .020 426 9.751 .000 .998 1.002
Gegimlilik .096 .020 .207 4.731 .000 1.000 1.000
Moderator -.050 .018 -.122 -2.788 .006 .998 1.002

1. asama: n= 401, R= 431, R?= 186, Diizel. R?= .184, F= 90.920, p< 0.001.
2. asama: n= 401, R= 477, R?= .228, Diizel. R?= .224, F= 58.634, p< 0.001.
3.asama: n= 401, R= 492, R?= 242, Diizel. R?= .237, F=42.346, p< 0.001.
Durbin-Watson=1.976.

Tablo 8. Nevrotikligin ylizeysel davranisin HMBY Uzerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.399 181 13.230 .000

Yiizeysel davranig 436 .046 431 9.535 .000

Sabit 2.439 .259 9.416 .000

Yizeysel davranis 435 .046 430 9.487 .000 .995 1.005
Nevrotiklik -.012 .056 -.010 -.218 .828 .995 1.005

Sabit 4.114 .021 429 197.615 .000 1.005
Yizeysel davranis .198 .021 .008 9.513 .000 .995 1.037
Nevrotiklik .004 .021 -.104 .184 .854 .964 1.033
Moderator -.038 .017 -2.263 .024 .968

1. asama: n= 401, R= 431, R?= 186, Diizel. R?= .184, F= 90.920, p< 0.001.
2. asama: n= 401, R= 431, R?= 186, Diizel. R?= 182, F= 45.375, p< 0.001.
3.asama: n= 401, R= 443, R%= .196, Diizel. R?=.190, F=32.271, p< 0.001.
Durbin-Watson=1.957.

Tablo 8 incelendiginde, nevrotiklik ile HMBY arasinda -.779, p< 0.05). Analiz sonunda ise nevrotikligin, yiizeysel
anlamli iliski bulunmamistir (R= .039, R%= -.001). Bagimsiz davranis ile HMBY arasindaki iliskide dlizenleyici etkiye sahip
degisken olan nevrotikligin bagimli degisken olan HMBY’yi oldugu gorilmistir (B=-.038, = -.104, p<.05).
anlamli bicimde etkilemediginin séylenmesi mimkindur (t=
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Tablo 9 incelendiginde, derinlemesine davranis ile HMBY
arasinda pozitif, orta diizey ve anlamli bir iliski oldugu gorul-
mustir (R= .487, RZ= .236). Derinlemesine davranisin
HMBY’nin %24’Un0 agikladigl gorilmistir. Bagimsiz degis-
ken olan derinlemesine davranisin bagimli degisken olan
HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin sdéylenmesi miim-
kiindiir (t= 11.148, p< .001). Kurulan modelin de anlamli
oldugu goriilmektedir (F= 124.271, p< 0.001). Disa dénuklik
ile HMBY arasinda pozitif, orta diizey ve anlamli iliski vardir
(R=.282, R*=.077). Disa déniikligiin HMBY’nin %8’ini acikla-
dig1 gorulmustir. Bagimsiz degisken olan disa donukliigiin
bagimli degisken olan HMBY’yi anlamli bir sekilde etkiledigi-
nin séylenmesi mimkindir (t= 5.867, p< .001). Kurulan
modelin de anlamli oldugu goriilmektedir (F= 34.425, p<
0.001). Analiz sonunda disa doniikligun, derinlemesine dav-
ranis ile HMBY arasindaki iliskide dizenleyici etkiye sahip
olmadigl gorilmistlr (B=-.025, =-.064).

Tablo 10 incelendiginde, sorumluluk ile HMBY arasinda
pozitif, orta diizey ve anlamli iliski vardir (R=.234, R%= .052).
Sorumlulugun HMBY’nin %5’ini acikladig gorulmistir.

Bagimsiz degisken olan sorumlulugun bagimli degisken olan
HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin sdylenmesi mimkiin-
dir (t= 4.804, p< .001). Kurulan modelin de anlamli oldugu
gorilmektedir (F=23.076, p<0.001). Analiz sonunda sorumlulu-
gun, derinlemesine davranisile HMBY arasindaki iliskide diizen-
leyici etkiye sahip olmadigi goriilmustir (B=-.028, B=-.077).

Tablo 11 incelendiginde, deneyime aciklik ile HMBY ara-
sinda pozitif, orta diizey ve anlamli iliski vardir (R=.328, R*=
.106). Deneyime acikligin HMBY’nin %11’ini acikladigi goriil-
mustir. Bagimsiz degisken olan deneyime acikligin bagimli
degisken olan HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin soy-
lenmesi mimkiindir (t= 6.946, p<.001). Kurulan modelin de
anlamli oldugu goriilmektedir (F= 48.247, p< 0.001). Analiz
sonunda deneyime acikligin, derinlemesine davranis ile
HMBY arasindaki iliskide duizenleyici etkiye sahip olmadigi
gorilmistir (B=-.003, f=-.009).

Tablo 12 incelendiginde, gec¢imlilik ile HMBY arasinda
pozitif, orta diizey ve anlamli iliski vardir (R=.204, R%= .039).
Gegimliligin HMBY’nin %4’Unu acikladig gorulmustir.
Bagimsiz degisken olan gecimliligin bagimli degisken olan

Tablo 9. Disa donuikligiin derinlemesine davranisin HMBY uizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.034 .188 10.822 .000

Derinlemesine davranis 517 .046 487 11.148 .000

Sabit 1.509 .236 6.380 .000

Derinlemesine davranis 470 .048 443 9.896 .000 .925 1.081
Disa donuklik 212 .059 .160 3.574 .000 925 1.081
Sabit 4.123 .021 202.110 .000

Derinlemesine davranis .202 .021 438 9.743 .000 918 1.090
Disa donuklik .078 .021 .168 3.727 .000 912 1.097
Moderator -.025 .017 -.064 -1.464 144 .983 1.018
1. asama: n= 401, R= 487, R?= 237, Diizel. R?= .236, F= 124.271, p< 0.001.

2. asama: n= 401, R= 411, R?= .261, Diizel. R%= .257, F= 70.354, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.515, R?=.265, Diizel. R%= 260, F= 45.752, p<0.001.

Durbin-Watson=2.019.

Tablo 10. Sorumlulugun derinlemesine davranisin HMBY (izerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.034 .188 10.822 .000

Derinlemesine davranis .517 .046 487 11.148 .000

Sabit 1.425 .259 5.511 .000

Derinlemesine davranis 488 .047 .460 10.467 .000 .965 1.036
Sorumluluk .210 .062 .148 3.376 .001 .965 1.036
Sabit 4.122 .020 205.098 .000

Derinlemesine davranis 211 .020 456 10.393 .000 .963 1.038
Sorumluluk .067 .020 .145 3.315 .001 .964 1.037
Moderator -.028 .016 -.077 -1.794 .074 .995 1.005
1. asama: n= 401, R= 487, R?>= 237, Diizel. R?= .236, F= 124.271, p< 0.001.

2. asama: n= 401, R=.509, R?= .259, Diizel. R?= .255, F= 69.455, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.514, R>= .265, Diizel. R?>= .259, F=47.635, p< 0.001.

Durbin-Watson=2.030.
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Tablo 11. Deneyime acikligin derinlemesine davranisin HMBY uizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.034 .188 10.822 .000

Derinlemesine davranis 517 .046 487 11.148 .000

Sabit 1.640 214 7.682 .000

Derinlemesine davranig 449 .049 424 9.143 .000 .862 1.160
Deneyime agiklik .183 .049 171 3.691 .000 .862 1.160
Sabit 4.118 .021 198.112 .000

Derinlemesine davranis .196 .021 424 9.122 .000 .861 1.161
Deneyime agiklik .079 .022 172 3.690 .001 .856 1.168
Moderator -.003 .016 -.009 -.198 .843 993 1.007
1. asama: n=401, R= 487, R?= .237, Diizel. R?= .236, F= 124.271, p< 0.001.

2. asama: n= 401, R= 513, R?=.263, Diizel. R?=.259, F= 70.912, p< 0.001.

3.asama: n= 401, R= 513, R?= 263, Diizel. R?= .257, F= 47.174, p< 0.001.

Durbin-Watson=1.990.

HMBY’yi anlamli bir sekilde etkilediginin soylenmesi mim-
kindir (t=4.155, p<.001). Kurulan modelin de anlamli oldu-
gu gorilmektedir (F= 17.262, p< 0.001). Analiz sonunda
gecimliligin, derinlemesine davranis ile HMBY arasindaki
iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmustir (B=
-.045, 3=-.106, p<.05).

Tablo 13 incelendiginde, nevrotiklik ile HMBY arasinda
anlamli iliski bulunmamustir (R=.039, R%= -.001). Bagimsiz
degisken olan nevrotikligin bagimli degisken olan HMBY’yi
anlamli bir sekilde etkilemediginin séylenmesi miimkuiindiir
(t=-.779, p< 0.05). Analiz sonunda ise nevrotikligin, derinle-
mesine davranis ile HMBY arasindaki iliskide diizenleyici
etkiye sahip oldugu gérilmustir (B=-.050, = -.137, p<.05).

Tablo 12. Gegimliligin derinlemesine davranisin HMBY (izerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.034 .188 10.822 .000

Derinlemesine davranis 517 .046 487 11.148 .000

Sabit 1.560 .259 6.024 .000

Derinlemesine davranig 497 .047 466 10.538 .000 .965 1.036
Gegimlilik .168 .064 116 2.637 .009 .965 1.036
Sabit 4.125 .020 204.122 .000

Derinlemesine davranis 214 .020 462 10.527 .000 .964 1.037
Gegimlilik .054 .020 116 2.650 .008 .965 1.036
Moderator -.045 .018 -.106 -2.461 .014 999 1.001
1. asama: n= 401, R= 487, R?= .237, Diizel. R?= 236, F= 124.271, p< 0.001.

2. asama: n=401, R= 501, R?= .251, Diizel. R?= .247, F= 66.540, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.512, R?= .262, Diizel. R%= .256, F= 46.942, p< 0.001.

Durbin-Watson=2.025.

Tablo 13. Nevrotikligin derinlemesine davranisin HMBY Uizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans Varyans Artig Faktoru
Sabit 2.034 .188 10.822 .000

Derinlemesine davranis 517 .046 487 11.148 .000

Sabit 2.040 .261 7.800 .000

Derinlemesine davranis 517 .047 487 11.098 .000 .994 1.006
Nevrotiklik -.002 .054 -.001 -.032 974 .994 1.006
Sabit 4.113 .020 205.114 .000

Derinlemesine davranis .238 .021 .515 11.603 .000 .952 1.050
Nevrotiklik .010 .020 .022 494 .621 .965 1.037
Moderator -.050 .016 -.137 -3.059 .002 .935 1.069
1. asama: n=401, R= 487, R?= .237, Diizel. R?= .236, F= 124.271, p< 0.001.

2. asama: n= 401, R=.487, R?= 237, Diizel. R>= .234, F= 61.981, p< 0.001.

3. asama: n= 401, R= 505, R?= .255, Diizel. R?=.249, F= 45.307, p< 0.001.

Durbin-Watson=1.989.
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Tablo 14 incelendiginde, samimi davranis ile HMBY arasin-
da pozitif, orta diizey ve anlamli bir iliski oldugu goérilmastiir
(R= .505, R%= .253). Samimi davranisin HMBY’nin %25.3’0n(
acikladigr gorllmustir. Bagimsiz degisken olan samimi dav-
ranisin bagimli degisken olan HMBY’yi anlamli bir sekilde
etkilediginin soylenmesi mumkiindir (t= 11.679, p< .001).
Kurulan modelin de anlamli oldugu gorilmektedir (F=
136.393, p< 0.001). Disa doniklik ile HMBY arasinda pozitif,
distik diizey ve anlamli iliski vardir (R=.282, R?= .077). Disa
donuklugun HMBY’ nin %8'’ini agikladigl gorilmustiir. Bagimsiz
degisken olan disa donukligin bagimlidegisken olan HMBY'yi
anlamli bir sekilde etkilediginin sdylenmesi mimkindir (t=
5.867, p<.001). Kurulan modelin de anlamli oldugu gorilmek-
tedir (F= 34.425, p< 0.001). Analiz sonunda disa donukligiin,
samimi davranis ile HMBY arasindaki iliskide diizenleyici etki-
ye sahip olmadig gortlmistir (B=-.014, 3=-.036).

Tablo 15 incelendiginde, sorumluluk ile HMBY arasinda
pozitif yonli, disiik seviyede ve anlamli bir iliski bulunmus-
tur (R=.234, R?=.052, p< 0.001). Bu sonuca gére sorumluluk,
toplam varyansin %5’ini aciklamaktadir. Standardize edil-

mis beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde sorumlulu-
gun HMBY'yi etkilediginin séylenmesi mimkiindiir (t= 4.804,
p< .001). Kurulan modelde de anlamli olarak bulunmustur
(F=23.076, p<0.001). Analiz sonunda sorumlulugun, samimi
davranisile HMBY arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip
oldugu gorilmustir (B=-.029, =-.088, p<.05).

Tablo 16 incelendiginde, deneyime agiklik ile HMBY arasin-
da pozitif yonli, diisiik seviyede ve anlamli iliski bulunmustur
(R=.328, R%=.106, p<0.001). Bu sonuca gore deneyime aciklik
toplam varyansin %11’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde deneyime agikligin
HMBY’yi etkilediginin sdylenmesi miumkindir (t= 6.946,
p< .001). Kurulan modelde anlamli olarak bulunmustur
(F= 48.247, p< 0.001). Analiz sonunda deneyime acikligin,
samimi davranis ile HMBY arasindaki iliskide dlzenleyici etki-
ye sahip oldugu goriilmustlr (B=-.042, f=-.103, p<.05).

Tablo 17 incelendiginde, gec¢imlilik ile HMBY arasinda
pozitif yonll, disik seviyede ve anlamli iliski bulunmustur
(R=.204, R?= .039, p< 0.001). Bu sonuca gore gecimlilik top-

Tablo 14. Disa donukligiin samimi davranisin HMBY Uizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglar

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.283 .158 14.432 .000

Samimi davranis 450 .039 .505 11.679 .000

Sabit 1.837 216 8.497 .000

Samimi davranis 411 .040 462 10.235 .000 .899 1.112
Disa donukliuk 179 .060 .135 3.000 .003 .899 1.112
Sabit 4.121 .020 201.314 .000

Samimi davranis 211 .021 A57 10.052 .000 .886 1.129
Disa donukliik .065 .021 .140 3.076 .002 .886 1.128
Moderator -.014 .017 -.036 -.821 412 978 1.023
1. asama: n= 401, R=505, R%= 255, Diizel. R?= .253, F= 136.393, p< 0.001.

2. asama: n=401, R= 521, R%= .271, Diizel. R?= .268, F= 74.062, p< 0.001.

3. asama: n= 401, R= 522, R?= .272, Diizel. R?= .267, F= 49.559, p< 0.001.

Durbin-Watson=2.084.

Tablo 15. Sorumlulugun samimi davranisin HMBY iizerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans Varyans Artig Faktorii
Sabit 2.283 .158 14.432 .000

Samimi davranis 450 .039 .505 11.679 .000

Sabit 1.834 .236 7.763 .000

Samimi davranis 424 .040 AT6 10.728 .000 .936 1.069
Sorumluluk .160 .063 113 2.547 .011 .936 1.069
Sabit 4.124 .020 205.416 .000

Samimi davranis 216 .021 467 10.524 .000 927 1.079
Sorumluluk .050 .020 .109 2.467 .014 .934 1.071
Moderator -.029 .014 -.088 -2.038 .042 .986 1.014
1. asama: n=401, R= 505, R?= .255, Diizel. R?= .253, F= 136.393, p< 0.001.

2. asama: n=401, R= 516, R?>= .267, Diizel. R?= .263, F= 72.377, p< 0.001.

3. asama: n=401, R=.524, R?= .274, Diizel. R?= 269, F= 50.018, p< 0.001.

Durbin-Watson=2.087.
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Tablo 16. Deneyime acgikligin samimi davranisin HMBY (zerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans | Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.283 .158 14.432 .000

Samimi davranig 450 .039 .505 11.679 .000

Sabit 1.694 .199 8.497 .000

Samimi davranig .399 .039 448 10.221 .000 .924 1.083
Deneyime aciklik 218 .047 .204 4.664 .000 .924 1.083
Sabit 4.128 .020 207.266 .000

Samimi davranig 212 .020 458 10.460 .000 916 1.091
Deneyime agiklik .100 .020 216 4.920 .000 914 1.095
Moderator -.042 .017 -.103 -2.438 .015 .975 1.026
1. asama: n= 401, R=.505, R?= .255, Diizel. R%= .253, F= 136.393, p< 0.001.

2.asama: n= 401, R= 542, R?= 293, Diizel. R?=.290, F= 82.618, p< 0.001.

3. asama: n= 401, R= 551, R%= 304, Diizel. R%= .299, F= 57.744, p< 0.001.

Durbin-Watson= 2.049.

Tablo 17. Gegimliligin samimi davranigsin HMBY Uzerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari

Degisken B Standart Hata Beta T p Tolerans Varyans Artisg Faktorii
Sabit 2.283 .158 14.432 .000

Samimi davranis 450 .039 .505 11.679 .000

Sabit 1.903 .238 7.988 .000

Samimi davranis 431 .039 483 10.943 .000 .949 1.054
Gegimlilik .136 .064 .094 2.132 .034 .949 1.054
Sabit 4.119 .020 203.177 .000

Samimi davranig 221 .021 AT9 10.645 .000 912 1.096
Gecimlilik .044 .020 .095 2.147 .032 .948 1.055
Moderator -.009 .017 -.023 -.529 597 .961 1.040
1. asama: n=401, R=_505, R>= 255, Diizel. R?= .253, F= 136.393, p< 0.001.

2. asama: n=401, R=.513, R?= 263, Diizel. R>= .259, F= 71.077, p< 0.001.

3.asama: n= 401, R= 514, R%= 264, Diizel. R?= .258, F= 47.392, p< 0.001.

Durbin-Watson=2.074.

lam varyansin %4’inu agiklamaktadir. Standardize edilmis
beta katsayisi ve t degerleri incelendiginde gecimliligin
HMBY'yi etkilediginin soylenmesi mumkiindir (t= 4.155, p<
.001). Kurulan modelde de anlamli olarak bulunmustur (F=
17.262, p<0.001). Analiz sonunda gegimliligin, samimi davra-
nis ile HMBY arasindaki iliskide duzenleyici etkiye sahip

Tablo 18 incelendiginde, nevrotiklik ile HMBY arasinda
anlamli iliski bulunmamistir (R= .039, R%>= -.001, p> 0.05).
Standardize edilmis beta katsayisi ve t degerleri incelendi-
ginde nevrotikligin HMBY’yi etkilemedigin séylenmesi miim-
kiindur (t= -.779, p> 0.05). Analiz sonunda nevrotikligin,
samimi davranis ile HMBY arasindaki iliskide dizenleyici

olmadigi gorilmustir (B=-.009, B=-.023). etkiye sahip olmadigi gérilmustiir (B=-.025, f=-.067).
Tablo 18. Nevrotikligin samimi davranisin HMBY (izerine etkisinde diizenleyici etki sonuglari
Degisken B Standart Hata | Beta T p Tolerans Varyans Artis Faktorii
Sabit 2.283 .158 14.432 .000
Samimi davranig 450 .039 .505 11.679 .000
Sabit 2.525 222 11.382 .000
Samimi davranis 453 .039 .508 11.767 .000 .997 1.003
Nevrotiklik -.082 .053 -.067 -1.552 122 997 1.003
Sabit 4.118 .020 206.755 .000
Samimi davranis .236 .020 .510 11.816 .000 997 1.003
Nevrotiklik -.025 .020 -.055 -1.246 213 .963 1.038
Moderator -.025 .017 -.067 -1.528 127 .965 1.036
1. asama: n=401, R= 505, R%= 255, Diizel. R?= .253, F= 136.393, p< 0.001.
2. asama: n= 401, R= 509, R?= .259, Diizel. R?= .256, F= 69.641, p< 0.001.
3. asama: n= 401, R= 513, R?= .264, Diizel. R%= .258, F= 47.362, p< 0.001.
Durbin-Watson=2.032.
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TARTISMA

Arastirmaya gore disa doniik, sorumluluk sahibi ve dene-
yime acik hemsirelerin meslegin gereklilikleri itibariyla
yluzeysel davranig gosterdikleri duslinilmektedir.
Arastirmada ylizeysel davranis ile nevrotiklik kisilik 6zelligi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Begenirbas ve
Yalgin, 6gretmen katilimci grubuyla yaptiklari ¢alismada
ylzeysel rol yapma ile nevrotiklik arasinda pozitif iliskinin
oldugu, nevrotikligin yuzeysel rol yapmayi zorladigl, diger
kisilik 6zellikleriile ylizeysel rol yapma arasinda anlamliiligki
olmadig gorulmuistir (49). Basim ve arkadaslarinin yine
ogretmenler ile yaptiklar calismada duygusal emegin ylizey-
sel davranis alt boyutu ile nevrotiklik kisilik 6zelligi arasinda
anlamli iliski goérlilmus olup, nevrotikligin duygusal denge
saglanamadigi icin olumsuz bir 6zellik olarak tanimlandigy,
bu 6zellige sahip kisilerin duygularini dengelemekte zorlan-
digr icin yuzeysel davranis bigimi gosterdikleri distuintlmus-
tlr (50). Guler ve Marsap, akademisyenler ile yaptiklari
calismada disa doniklik, nevrotiklik ve sorumluluk ile
ylizeysel davranis arasinda negatif yonli anlamli iliski oldu-
gu, bu kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin daha az ylizeysel
davranis gosterdigi goriilmustir (51). Elde edilen sonuglar,
bu calismayla farklilik gostermektedir. Diefendorf ve arka-
daslarinin ¢alismasinda ylizeysel davranis ile nevrotiklik
arasinda anlamliiliski bulunamamistir (52). Alinan sonug, bu
calismayla benzerlik gdstermekte olup nevrotiklik kisilik
ozelliginin duygusal emegin boyutlarindan olan yiizeysel
davranisi etkilemedigini soylemek mimkiindur. Keles’in otel
calisanlar ile yaptigl calismada, ozellikle sorumluluk ve
gecimlilik 6zellikleri 6ne gikan galisanlarin, yuzeysel davra-
nis ile duygusal celiski davranislarini daha az sergiledikleri;
nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin ise daha yik-
sek duygusal celiski puani aldig ortaya ¢ikmistir (53). Bu
sonuglar calismamizla farklilik gostermektedir.

Bu calismada derinlemesine davranis ile nevrotiklik
disindaki diger kisilik ozellikleri arasinda anlamli, pozitif
iliski oldugu gorulmustir. Basim ve arkadaslarinin 6gret-
menlerle; Aslan ve Ari’nin banka calisanlariyla yaptiklan
calismalarda deneyime aciklik ile derinlemesine davranis
arasinda anlamli iliski goriilmUstir (50,54). Senol ve Aktas’in
kabin ekipleri ile yaptiklar calismada derinlemesine davra-
nis ile gecimlilik arasinda anlamli iliski gorilmustir (55).
Diefendorff ve arkadaslari ile Austin ve arkadaslarinin calis-
malarinda derinlemesine davranis ile gecimlilik arasinda
anlamliiliski gortlmustir (52,56). Gller ve Marsap’in akade-
misyenlerle yaptigl calismada derinlemesine davranis ile
disa donuklik ve sorumluluk arasinda anlamli iliski gortil-
mustlr (51). Begenirbas ve Yal¢in’in yaptiklar ¢alismada
derinlemesine davranis ile sorumluluk arasinda anlamli ve
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pozitif yonlu iliski bulunmaktadir (49). Sorumluluk kisilik
ozelligine sahip olan insanlarin is basarisi ve performanslari-
ni arttirmak acisindan daha sik derinden rol yapmayi tercih
ettigi literatiirde goriilmektedir (52,55). Keles’in otel ¢alisan-
lari ile yaptigl calismada derinlemesine davranis ile ¢alisan-
larda ortaya ¢ikan duygusal ¢abanin, sorumluluk, gecimlilik
ve deneyime aciklik 6zellikleri ylksek bulunan calisanlar
tarafindan daha fazla sergilendigi gorilmiustir (53). Alinan
sonuglar bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Bu calismada samimi davranis degiskeni ile disa donlk-
luk, sorumluluk, deneyime aciklik ve gecimlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal ve diisiik derece
bir iliski elde edilmistir. Basim ve arkadaslarinin yine gret-
menler ile yaptiklari ¢calismada deneyime aciklik ve gegimli-
lik alt boyutlari ile samimi davranis arasinda anlamli iligki
oldugu gorilmustir (50). Yeni deneyimlere ve gelisime agik
olan hemsirelerin samimi davranis géstermeye yatkin oldu-
gu, yine gecimlilik kisilik 6zelligine sahip olan hemsirelerin
uyum saglama becerilerinden dolayl samimi davranis gos-
terdikleri distiniilmektedir. Aslan ve Ar’nin banka calisanla-
ri ile yaptiklar galismada samimi davranis boyutu ile disa
donuklik, sorumluluk ve gegimlilik kisilik 6zellikleri arasin-
da anlamli iliski oldugu gorilmustiir (54). Senol ve Aktas’in
kabin ekipleri ile yaptiklari ¢alismada samimi davranis ile
gecimlilik ve deneyime aciklik arasinda anlamli iliski oldugu
gorulmdastur (55). Diefendorff ve arkadaslar ile Austin ve
arkadaslarinin ¢alismalarinda samimi davranis ile gecimlilik
arasinda anlamli iliski gorulmustir (52,56). Begenirbas ve
Yalgin’in 6gretmenlerle yaptiklari calismada nevrotiklik
disindaki diger kisilik 6zellikleri ile samimi davranis arasinda
anlamli bir iliski oldugu, ozellikle gegimlilik ve deneyime
acikligin samimi davranisi anlamli olarak etkiledigi goril-
mustir (49). Gegimlilik kisilik 6zelligine sahip kisilerin sami-
mi davranis gostermelerini, kisiler arasi iletisimde istek ve
ihtiyaclara cevap verebilmeleri ve kendilerinden bekleneni
karsilayabilmeleri sebebiyle samimi davranis sergiledikleri
dislinilmektedir. Saptanan sonuglar bu ¢alismayla benzer-
lik gostermektedir.

GCalismada kisilik ozelliklerinin boyutlarindan disa
donuklik, sorumluluk, deneyime aciklik ve gecimlilik ile
HMBY arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif, dogrusal
ve diistik derece bir iliski elde edilmistir. Disa donik hemsi-
relerin hasta bakiminda hastayi merkeze almanin gerektirdi-
gi sekilde davranmaya uyumlu olduklari gériilmektedir. Disa
donuklik kisilik 6zelligine sahip kisilerin insan iletisiminde
daha iyi olmalari sebebiyle HMBY gosterebildikleri dusunil-
mektedir. Hasta merkezli bakim yetkinliginin odaginda hasta
ve yakinlarti ile iletisimde strekliligin oldugu distnuldigin-
de, disa donik kisilerin hasta merkezli bakim vermelerinin
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daha mimkun oldugu ongoériilmektedir. Sorumluluk kisilik
ozelligine sahip olan hemsirelerin mesleki sorumluluklarinin
bilincinde olmasi sebebiyle HMBY’ye sahip olduklarinin soy-
lenmesi mimkindir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmek-
te basarili olduklar bilinmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi-
ne sahip hemsirelerin yonetimin beklentileri ile hasta ve
yakinlarinin beklentilerini bakimin kalitesini arttirmak pay-
dasinda bulusturmak igin HMBY gosterdikleri dustntlmek-
tedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip olan hemsire-
lerin yeni bilgi ve becerilere, gelisimlere agik olmasi sayesin-
de hastanin fayda saglamasiyla birlikte HMBY’ye sahip
olduklari dustinilmektedir. Gegimlilik kisilik 6zelliginin getir-
digi uyum ve anlayisli olma gibi 6zellikler dolayisiyla bu
ozellige sahip hemsirelerin HMBY’ye sahip olduklar diisi-
nulmektedir. Literatlr incelendiginde kisilik ozellikleri ile
HMBY'yi inceleyen calismaya rastlanmamistir.

Bu calismada ylzeysel davranis, derinlemesine davranis
ve samimi davranis ile HMBY arasinda pozitif yonll, orta
seviyede ve anlamli iliski bulunmustur. Odaginda insan olan
hemsirelik mesleginde hastalarin merkeze alinarak bakim
verilebilmesi amaciyla yapilan girisimlerde hemsirelerin
duygusal emek gosterdikleri gorilmektedir. Digin ve Ozkan,
Demir ve arkadaslari ile Calhan’in ¢alismalarinda bu arastir-
mayla benzer sekilde hemsirelerin duygusal emek davranisi
dizeyleri yiksek bulunmustur (57-59). Hemsirelerin hasta
bakiminda kendilerine ait olumlu veya olumsuz duygulara
karsin hasta bakim surecini kendilerinden beklenen sekilde
yonetmek icin duygusal emek sarf ettiklerinin sdylenmesi
mimkindar (60).

Kisilik 6zelliklerinin bes alt boyutunun da ylizeysel davra-
nisin HMBY Uzerine etkisinde diizenleyici rolde oldugu goril-
mustlr. Disa doniik insanlarin insan iliskileri ve iletisimleri
dahaiyi oldugundan bu insanlarin ylizeysel davranis sergile-
meleri konusunda daha yetenekli olduklari distinilmekte-
dir. Bu ytizden disa donuik insanlarin ylizeysel davranis sergi-
lemeleri daha kolay oldugundan hasta merkezli bakim yet-
kinliklerini etkilemesi i¢in daha uygun ortam olusturmakta-
dir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip insanlarin kendilerin-
den bekleneni yapma konusunda basarili olduklari bilin-
mektedir. Bu sebeple isin getirdigi sorumluluklar cercevesin-
deylizeysel davranis gostererek duygusal emek gosterdikleri
soylenebilir. Sorumlu insanlarin gosterdikleri yiizeysel dav-
ranis ile HMBY icin kendilerine verilen gorevleri beklendigi
sekilde yerine getirdikleri diisiiniilmektedir. Islerinin gerek-
tirdigi bicimde davranmalari sayesinde sorumluluk kisilik
ozelligine sahip kisiler i¢sellestirmeden yilizeysel davranis
gosterebilmektedir. Deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip
insanlarin yeniliklere ve farkli deneyimlere karsi istekli

olduklari, deneyimler ile elde edilebilecek faydalarin farkin-
daligina sahip olduklari bilinmektedir. Bu sebeple deneyime
acik kisilerin ylzeysel davranis gostermekte daha basarili
olduklari ve HMBY gosterebilmek icin gerekli ortami kendile-
rinin yarattiklar distintlmektedir. Gegimlilik kisilik 6zelligi-
ne sahip kisilerin bulunduklari ortamlara, kisilere ve yerine
getirmeleri beklenen gorevlerine uyum saglamak amaciyla
yuzeysel davranis sergileyebildikleri dustiniilmektedir.
Gegimli yani uyumlu olmak amaciyla ylizeysel davranis ser-
gilemede daha basarili olmalari sebebiyle, HMBY gosterebil-
mek icin gerekli kriterleri yerine getirmektelerdir. Nevrotik
kisilik 6zelligine sahip hemsirelerin hasta merkezli bakim
verebilmek icin ylzeysel davranis gosterme egilimi oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Gegimlilik ve nevrotikligin, derinlemesine davranis ile
HMBY arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu
gortlmustur. Gegimlilik kisilik 6zelligine sahip insanlarin
bulunduklari ortam ve sartlara uyum saglayabilmeleri sebe-
biyle derinlemesine davranis gosterdikleri diistinilmektedir.
Bu kisilik 6zelligine sahip hemsirelerin hasta merkezli bakim-
da duygusal emek gosterdikleri, derinlemesine davranis ile
hasta duygularini benimseyerek kendilerine ait duygularmis
gibi davranis gosterdikleri gorilmiustir. Gegimli hemsirelerin
hasta ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda uyum saglamak
amaciyla kendilerinden istenen bicimde davrandiklar disu-
nulmektedir. Hemsireler, nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip
olmalari ile kendilerinden beklenen mesleki gereklilikleri
yerine getirirken, hastalarinin yasadiklari duygular derinle-
mesine benimseyip buna gore davranarak duygusal sefer-
berlikle hasta merkezli bakim verdiklerinin soylenmesi
mumkindur.

Sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin,
samimi davranisin HMBY Uizerine etkisinde dlzenleyici role
sahip oldugu gorilmiustir. Sorumlu ve deneyime agik kisilik
ozellikleri olan hemsireler, kendilerinden beklenen hizmeti
verirken samimi davranis gostererek HMBY’ye sahip oldukla-
rini dustindiirmektelerdir. Literatlirde hemsirelerin duygusal
emek davranislari ile ilgili calismalar bulunmasina ragmen
duygusal emegin HMBY Uzerine etkisini inceleyen calismaya
rastlanmamistir. Yine kisilik 6zelliklerinin hemsirelik bakimi-
ni dogrudan etkileyen bir faktor oldugu disinuldiglinde bu
noktada da literatir bilgisi sinirlidir.

SONUG

GCalismada katilimci hemsirelerin duygusal emek ortala-
masi tim alt boyutlarda yuksek diizeyde saptanmistir.
Katilimcilarin bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
disa donuklik, gecimlilik ve nevrotiklik ortalamasi orta
dizey, sorumluluk ve deneyime aciklik ortalamasi ylksek
dlzeyde; yani sira HMBY’nin ortalamasi da yiiksek diizeyde
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bulunmustur. Yiizeysel davranis ile kisilik 6zelliklerinin disa
donuklik, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlari ara-
sinda anlamliiliski oldugu goérulmustir. Disa donik, sorum-
luluk sahibi, deneyime agik hemsirelerin ylizeysel davranis
gosterdikleri soylenebilir. Derinlemesine davranis ile disa
donuklik, deneyime aciklik, sorumluluk ve gecimlilik arasin-
da anlamliiliski oldugu goriilmustir. Disa doniik, deneyime
aclk, sorumlu, gegimli hemsirelerin derinlemesine davranis
gosterdigi soylenebilir. Samimi davranis degiskeni ile disa
donuklik, sorumluluk, deneyime aciklik, gecimlilik arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir. Disa donuk, sorumlu, deneyi-
me agik ve gecimli hemsirelerin samimi davranis gosterdigi-
nin séylenmesi mumkindir. Kisilik o6zellikleri duygusal
emegi etkilemektedir. Duygusal emegin alt boyutlar olan
ylizeysel davranis, derinlemesine davranis, samimi davranis
ile HMBY arasinda anlamli orta derece iliski oldugu goril-
mustiir. Duygusal emek HMBY'yi etkilemektedir.

Kisilik ozelliklerinin alt boyutlarindan disa doniiklik,
sorumluluk, deneyime aciklik ve gegimlilik ile HMBY arasin-
da anlamli iliski oldugu; kisilik 6zelliklerinin alt boyutlan
olan disa doniiklik, sorumluluk, deneyime aciklik, gecimlilik
ve nevrotikligin ylizeysel davranisin HMBY (izerine etkisinde
dizenleyici etkiye sahip oldugu; kisilik ozelliklerinin alt
boyutlarindan gecimlilik ve nevrotikligin derinlemesine dav-
ranis ile HMBY arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip
oldugu; kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan sorumluluk ve
deneyime acikligin samimi davranis ile HMBY arasindaki
iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu gorilmistdr. Kisilik
ozellikleri, duygusal emegin HMBY'ye etkisinde diizenleyici
role sahiptir.

Arastirmacilar agisindan farkli katilimcr popiilasyonlari
ile farkli zamanda bu konunun incelenerek literatiire katki
saglanmasi Onerilmektedir. Saglik meslek mensuplarinin
brans bazinda hemsirelik disindaki gruplarla bu ¢alismanin
yapilmasi distnulebilir. Duygusal emek ve HMBY ile ilgili
planli egitim programlarinin hemsirelik ders mufredatlarin-
da degerlendirilmesi, calisma hayatinda hizmet ici egitimler
verilmesiyle farkindaligin arttirilmasi agisindan énerilmekte-
dir. Hemsirelerin kurum igi gorev dagilimlari yapilirken kisilik
ozellikleri dikkate alinarak dagitim yapilmasi, duygusal
emek duzeyleri degerlendirilerek rotasyon uygulamasina
gecilmesi onerilmektedir. Yogun duygusal emek sarf edilen
¢alisma alanlarindaki hemsire planlamasi yapilirken, kisilik
ozelliklerinin dikkate alinmasi yoneticilere dnerilmektedir.

Aragtirmanin Sinirliiklarn

Anket uygulamasi belirli bir zaman araliginda yapildigin-
dan zaman sinirlamasi vardir. Calisma belirli bir zaman dili-
mini kapsamaktadir. Anket arastirmasina katilan katilimcila-
rin, anketlere vermis olduklari cevaplarin kisilerin anket
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yapildigl zamandaki duygu ve disiincelerine gore yapildigl
icin sinirliik bulunmaktadir.
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